SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 305/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEGIGIGzG
B B - (pcncho advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovadska

40, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 31/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 31/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sud KoSice [ saprikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 31/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie v sume 3 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 691,34
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. mija 2021 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 31/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 305/2021 z 13. jula 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) Ustavnu staznost’ stazovatel’a
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
Ze v napadnutom konani mé procesné postavenie navrhovatela a podanim doruenym okresného
sudu 3. mdja 2017 sa proti svojmu otcovi ako odporcovi domdha urcenia vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta. Podla stazovatela sa namietané konanie od svojho zaliatku vyznacuje
necinnost'ou okresné¢ho sudu, ktory prvé sudne pojednavanie nariadil az po ziadosti stazovatela,
ato na 13. februar 2018. V tejto suvislosti stazovatel' akcentuje, ze prvé pojednavanie sa sice
uskutocnilo, ale len vo forme vysluchu jeho osoby (vykonany doziadanou sudkynou, pozn.),
pretoze zakonna sudkyia (z dovodov na jej strane, pozn.) nariadeny termin pojednédvania tesne pred
jeho uskutoénenim odrogila. Dalgie nariadené pojednavania boli podla jeho nazoru zru$ené,
a to z dovodu absencie dorucenia predvolania jeho otcovi ako osobe, ktord je podl'a navrhu povinna
platit’ vyzivné. Na pojednavaniach uskutonenych 23. maja 2018 a 14. augusta 2018 sa rieSila
vyluéne otdzka nepritomnosti odporcu a postup pri jeho predvolani na sidne pojednavanie. Otazka
pobytu odporcu bola predmetom skimania aj na pojednavaniach uskutocnenych 9. oktdbra 2018
a 7. novembra 2018.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta celti dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutocnost’, ze okresny std po uskutocneni pojedndvania (7. november 2018, pozn.)
v napadnutom konani nepokracoval a ostal necinny aj po tom, ako mu staZovatel’ adresoval navrhy
na vykonanie dokazovania (20. marec 2019, pozn.). Z dévodu pretrvavajiicej neCinnosti stazovatel
19. septembra 2019 zaslal okresného sidu vyzvu na konanie vo veci a nariadenie pojednavania.
Sudne pojednavanie bolo nésledne nariadené az na 28. april 2020, avSak pre opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19 doslo neskor kjeho zruSeniu. Pojednévanie sa v napadnutom konani
uskutocnilo az 11. augusta 2020 a po vykonani dokazov bolo d’alSie pojednavanie odrocené
na neurcito, a to na ucel vypocutia svedkov a doziadania do Spolkovej republiky Nemecko, v ktorej
mal pracovat otec stazovatela. Sudne pojednavanie nariadené na ucel vypocutia svedkov
na 27. oktober 2020 bolo opét’ zrusené, a to z dévodu odchodu zdkonnej sudkyne do dochodku,
priCom ku diiu podania Ustavnej staznosti neboli v napadnutom konani vykonané Ziadne dalSie
ukony.



5. Stazovatel' v ustavnej staznosti d’alej uviedol, Ze po rozvode rodicov sa ocitol vo finan¢ne
narocnej situdcii, ked” mu v stvislosti so Stidiom na vysokej Skole vo Velkej Britanii finan¢ne
pomahala len jeho matka. Ked’ze okresny sud o vyzivovacej povinnosti jeho otca stale nerozhodol,
vo Velkej Britanii sa musel popri §tidiu zamestnat’ a na tcel pokracovania v §tidiu si musel zobrat’
ked’ze si na jednej strane potreboval zabezpecit’ dostatok finan¢nych prostriedkov pre svoje studium
a na strane druhej sa mu pre pracovné vytazenie vyraznym spOosobom skracoval Cas pripravy
na vyucovanie. Na podklade uvedenych skutocnosti odévodnil zdsah do jeho namietanych prav
a vysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od zaliatku napadnutého konania spocival
jeho postup v rieSeni otazky adresy pobytu odporcu, ktory si zésielky vSeobecného sidu na
adresach uvedenych stazovatelom nepreberal a tieto boli vratené okresnému sidu s pozndmkou
dorucovatela ,,adresat neznamy*. Okresny sud zistoval adresu pobytu odporcu u jeho rodicov,
ako aj v pracovnej agenture, ktora mala odporcovi sprostredkovat pracu v Spolkovej republike
Nemecko, avsak ani vykonanym postupom sa mu nepodarilo zistit’, ¢i sa odporca zdrziava na uzemi
Spolkovej republiky Nemecko, ¢i tam pracuje a aky je jeho prijem z pracovnej ¢innosti. Okresny
sud dalej vo svojom vyjadreni konStatoval, ze v napadnutom konani boli nariadené¢ sudne
pojednavania na 27. marec 2017 (spravne ma byt rok 2018, pozn.), 24. april 2018, 23. ma; 2018,
14. august 2018, 19. oktober 2018 (spravne ma byt 9. oktober 2018, pozn.), 7. november 2018,
12. december 2018, 11. august 2020 a 27. oktober 2020, ale ani na jednom pojednavani nebola
pravna vec stazovatela prejednand. Podla okresného sidu boli nariadené siidne pojednavania
odrocené z dovodu mimoriadnej situécie (nahlasenie bomby, pozn.) alebo z dévodu, Ze odporcovi
nebolo riadne dorucené predvolanie na sudne pojednavanie. Na podklade obsahu sudneho spisu
okresny sud v zavere svojho vyjadrenia rezultoval, Ze postup sidu bol nesustredny a neefektivny,
apreto povazuje podanu Ustavni staznost’ stazovatela za dovodna, pricom doplnil,
ze od 27. oktobra 2020 bola pravna vec stazovatela pridelend novému zdkonnému sudcovi,
a to z dévodu ukoncenia vykonu funkcie sudcu u predchédzajucej zdkonnej sudkyni.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike prisvedcCil tvrdeniu okresného sudu, podla ktorého je podana
ustavna staznost' dovodnd a postup vSeobecného sudu bol v napadnutom konani nesustredny
a neefektivny, ¢im doslo k poruseniu jeho namietanych prav. Na podklade uvedené¢ho akcentoval,
ze napadnuté konanie trva viac ako Styri roky, a to aj napriek tomu, Ze prejedndvana pravna vec
je skutkovo apravne jednoduchid a predmet konania (urCenie vyZivovacej povinnosti, pozn.)
si vyzaduje rychle poskytnutie sudnej ochrany. Podl'a stazovatel'a okresny sud zlyhal vo svojej
povinnosti vyuzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky, ktorymi by zabezpecil pritomnost’ odporcu
v konani, arovnako tak aj pri vykondvani dokazovania, pretoze okresny sud nevypocul rodi¢ov
odporcu a nevykonal ani dokazny prostriedok navrhnuty stazovatelom na ucel zistenia prijmov
odporcu v Spolkovej republike Nemecko.



8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného istavnému stidu je zrejmé, Ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo nefinnost'ou a nesustredenym
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so Ziadostou
o rozhodnutie.

12. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného mimosporového konania v ¢l. 12
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania UcCastnikov konania a inych osdb.
Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30
CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud v su€innosti s ostatnymi subjektmi konania
tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnutd, ale aj v § 31 CMP, podl'a ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked’ st uc€astnici necinni.

13. V suvislosti s posudzovanou ustavnou staznostou ustavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktord okrem iného potvrdzuje,
ze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sidnymi orgdnmi potrebné brat’
do uvahy aj samotny predmet konania, t. j. ¢o je pre ucCastnika konania v tomto konani v stavke —
,,at stake* (rozsudok ESLP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 20. 3. 1989, Bock
v. Nemecko, rozsudok ESIP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994, Vallée
v. Franctzsko, rozsudok ESLP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Déansko a i.). Predmetné je aj pripadom
stazovatel’a, ktory sa svojim navrhom domaha urcenia vyzivovacej povinnosti proti svojmu otcovi
(bod 3 tohto nalezu, pozn.).

14. Europsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prédva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zésade



identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohl'adu stazovatel’a a v tejto stvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitnu rychlost’ alebo vynimo¢nu
rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, 1IL. US 181/2011, 11. US 276/2020, I. US 48/2021).

15. Ustavny std zdéraziiuje, Ze prave v konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vyzivnom
(¢i uz pre maloleté alebo plnoleté diet’a), ide o existencnu otazku, preto sa zo strany vSeobecnych
sudov vyzaduje efektivne vedenie konania s mimoriadnou pozornostou a postup stdu s osobitnou
rychlostou (obdobne I. US 500/2019, I. US 48/2021). V tejto savislosti Gstavny sid dava
do pozornosti aj judikataru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze pripady tykajice sa starostlivosti o deti
je nevyhnuté prejednavat so vietkou rychlostou (pozri rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej
republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6.
2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). S ohladom na uvedené tak povaha
napadnutého konania oddvodnovala zo strany ustavného sudu prisnejSie hodnotenie postupu
okresné¢ho stdu z toho hladiska, ¢i neCinnostou a neefektivnym postupom konajuceho stidu doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu namietanych prav st'azovatel’a.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03,
II1. US 130/2020, 1. US 250/2020) a s judikatirou Eurépskeho stdu pre Pudské prava (rozsudok
vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost' ¢. 30979/96) zohladiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, II. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07).

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, Ze konanie
vo veciach vyzivného tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade
ho nemozZno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Metodika postupu sudov v tychto veciach je
jasna a podporena stabilizovanou judikaturou. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitost'ou veci
ustavny sud konStatuje, Ze napriek evidentnym problémom s doruovanim pisomnosti otcovi
stazovatel'a, ktorého adresa nebola okresnému sidu znama z dévodu jeho dlhodobého pobytu
v zahrani¢i, nemozno v danom pripade napadnuté konanie povazovat’ za skutkovo zlozité. Postup
sudu v pripade nemoznosti dorucenia pisomnosti ucastnikovi konania (strane) je podrobne upraveny
v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*) a to osobitne v pripade nemoznosti dorucenia
zaloby, resp. navrhu na zacatie konanie (§ 116 ods. 2 CSP) a v pripade, ak sa sudu nepodari dorucit’
iné pisomnosti urcené do vlastnych rak (§ 111 CSP). V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvéra,
ze v ramci posudenia kritéria pravna a skutkova zlozitost’ nie je mozné okresny sud zbavit’ jeho
zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik
zbyto¢nych priet'ahov.

18. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom S$tate dlhi dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava
kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucast'ou meradiel celkovej spravodlivosti podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy. Cim je tento asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozostavaju kontry



spravodlivosti ako v oc¢iach dotknutych tucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho institucie a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho §tatu (m. m. 1. US 688/2014, 1. US 512/2020, I. US 153/2021).

19. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konstatuje, ze z obsahu predlozeného stidneho spisu nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania.
Prave naopak, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel sa aktivne zaujimal o svoju vec,
konajiicemu sudu predkladal dokazy o svojich prijmoch a vydavkoch, podaval navrhy na vykonanie
dokazovania, a okresny sud opakovane poziadal o prejednanie a rozhodnutie vo veci (urgencie
z 19. decembra 2017, 19. septembra 2019, pozn.).

20. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Napriek tomu, ze okresnému sudu nie je mozné vytknut’ absolitnu necinnost’, pretoZze z obsahu
sudneho spisu je zrejma jeho snaha zabezpecit pritomnost odporcu na stidnom pojednavani,
pre ustavny sud je podstatné, Ze okresny std pocas obdobia viac ako Styroch rokov od zaciatku
namietaného konania neuskuto¢nil ziadne pojedndvanie, na ktorom by prejednal stazovatel'om
uplatnovany narok (bod 6 tohto nélezu), a pozornost’ uskuto¢nenych pojednavani sa takmer vylucne
koncentrovala len na zistovanie adresy odporcu. Zaujmu Ustavného sidu neunikla
ani nesustredenost’ okresného stdu pri zistovani adresy odporcu, pretoze aj ked stazovatel
opakovane uvadzal moZné spdsoby zistenia adresy pobytu odporcu (napriklad iné sudne konanie
vedené okresnym stidom s osobou odporcu, dopyt na zamestnavatela, pre ktorého mal odporca
v roku 2016 pracovat a iné, pozn.), okresny siid na prednesené skuto¢nosti reagoval az so znacnym
Casovym odstupom, pricom ani jeho oneskoreny postup neviedol k zisteniu skutoc¢nosti, ktoré by
mohli aspoii ¢iasto¢ne ozrejmit’ si¢asni adresu odporcu. Navyse, z obsahu predlozeného sudneho
spisu a z chronologie uskutonenych sudnych pojednavani uvedenej okresnym sudom vo svojom
vyjadreni (bod 6 tohto ndlezu, pozn.) vyplyvaji viaceré obdobia necinnosti okresného sudu.
Exempli causa, (1) po doruceni navrhu bolo prvé siidne pojednavanie nariadené az po urgencii
stazovatel'a (urgencia dorucend okresnému sudu 20. decembra 2017, pozn.), ato na 13. februar
2018, ktoré bolo z dovodov na strane zékonnej sudkyne zruSené a stazovatel bol vypocuty
predsednickou senatu, (i) po uskutoCneni sudneho pojednavania 12. decembra 2018 bolo d’alSie
sudne pojednavanie nariadené az na 28. april 2020 (ne€innost’ v trvani viac ako 16 mesiacov,
pozn.), ktoré bolo z doévodu opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 zruSené a odrocené
na neur¢ito s tym, ze nasledne pojednavanie sa uskutoénilo 11. augusta 2020. Ustavny sud v tejto
suvislosti osobitne akcentuje skutoCnost, ze okresny sud ostal po uskutocneni pojednavania
11. augusta 2020 opidtovne necinny, pricom po zruSeni nariadeného terminu pojedndvania
na 27. oktober 2020 (z dovodu odchodu zakonnej sudkyne do déchodku, pozn.) nebol vykonany
ziadny ukon, ktorym by doslo k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v napadnutom
konani stale nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6
ods. 1 dohovoru.



21. V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani médzu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Ustavny sid na tomto mieste sudasne zdoraziiuje, Ze predmet napadnutého konania
mal predur¢it’ postup okresného sidu smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti,
ked’ze vyzivné (hoci k plnoletej osobe) predstavuje podstatny hmotny zabezpecovaci prvok, ktory
sia priori vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou (IL. US 33/99, 1. US 53/02,
I. US 373/2020). Doteraj$iu dizku napadnutého konania (viac ako 4 roky) preto nemozno
kvalifikovat’ ako primerani na rozhodnutie o otdzke vyzivného, teda o otazke majicej vplyv
na existen¢nu sféru ucastnikov konania.

23. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v pripade st'azovatela nepochybne doslo
k poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému stidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. Stazovatel’ v petite Ustavne] st’aznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skon¢ené¢ (body 6 a 20 tohto nalezu, pozn.), Ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel' v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur. Svoj navrh oddvodiuje
predmetom posudzovanej pravnej veci, neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj
stazenymi podmienkami na svoje §tidium (bod 5 tohto nalezu, pozn.).

26. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny suad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na konStatovani necinnost’ okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup
v napadnutom konani, skuto¢nost’, Ze zo strany okresného siidu dosial’ nedoslo k prejedaniu pravne;j
veci stazovatela, reflektujuc predmet posudzovaného konania a rozsah porusenia namietanych prav
stazovatela, tUstavny s0d povazoval priznanie sumy 3 500 eur za primerané finan¢né
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySku poZzadovaného primeraného finanéného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI
Trovy konania

28. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).



29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu siidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
tikon uskutoéneny v roku 2021, t. j. za tri Gkony sumu 576,12 eur. Ustavny sud priznani odmenu
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 115,22 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



